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Resumen:
El objetivo de este trabajo es analizar la 
influencia de las medidas de protección y/o ju-
diciales en el tránsito a prisión de las mujeres 
jóvenes que pasaron por esas situaciones cuan-
do eran menores de edad, a partir de la iden-
tificación de los factores de riesgo asociados al 
proceso. Aportando así nuevos y contrastados 
elementos de referencia para la intervención 
con el colectivo de mujeres jóvenes en prisión.
Para ello se combinan métodos cualitativos 
y cuantitativos, en una muestra de 599 mujeres 
reclusas, a quienes se realizaron 538 encuestas 
y 61 entrevistas, de 42 centros penitenciarios 
españoles. Se seleccionaron tres submuestras: 
centros de protección (n=60); acogimiento fa-
miliar (n=36) y medidas judiciales (n=72). Se 
realizó un estudio descriptivo e interpretativo 
mediante análisis de frecuencias, tablas de 
contingencia, contrastes de independencia y 
medidas de asociación.
Los resultados muestran que un 20.3 % de 
las jóvenes en prisión han tenido historias pre-
vias de institucionalización a partir de medidas 
de protección y un 13.4 % medidas judiciales. 
Los principales factores de riesgo identificados 
son: baja formación educativa (69.4 % inferior 
a educación secundaria), contextos familiares 
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y de pareja con miembros en prisión (entre 
48 % y 63.2 %), adicciones (drogas y alcoholis-
mo) tanto familiar como personales (más del 
60 %) y, relación significativa de denuncias de 
malos tratos por las jóvenes que tuvieron me-
didas judiciales cuando eran menores.
En la discusión y las conclusiones se resal-
ta la evidencia del crecimiento delictivo de los 
jóvenes, especialmente mujeres. Respecto al 
grupo estudiado se destaca la baja valoración 
de las reclusas de su estancia en centros de 
protección y en medidas judiciales, la gravedad 
de los antecedentes familiares y afectivos y, la 
preocupación por sus bajos niveles formativos. 
Datos que refuerzan las bases de evaluación de 
la incidencia temprana en los procesos de trán-
sito a la prisión y las posibilidades de interven-
ción socioeducativa orientada a la reinserción 
e inclusión.
Descriptores: joven, mujer, género, protec-
ción a la infancia, delincuencia juvenil, factor 
de riesgo, prisión, educación.
Abstract:
The aim of this work is to analyse the in-
fluence of protective and/or judicial measures 
on the transit to prison of young women who 
have been through these situations as minors, 
starting by identifying risk factors associated 
with the process. Consequently, it provides 
new verified benchmarks for intervention 
with the population of young women in prison.
To this end, qualitative and quantitative 
methods are used with a sample of 599 female 
inmates from 42 Spanish prisons, to whom 538 
surveys and 61 interviews were applied. Three 
subsamples were selected: protection centres 
(n = 60); foster care (n = 36), and judicial 
measures (n = 72). A descriptive and interpre-
tative study was carried out using frequency 
analysis, contingency tables, independence 
tests, and measures of association.
The results show that 20.3 % of young 
women in prison have a prior history of ins-
titutionalisation in protective measures and 
13.4 % with judicial measures. The main risk 
factors identified are: low educational levels 
(69.4 % below secondary education), environ-
ments with family members or partners in 
prison (between 48 % and 63.2 %), addictions 
(drugs and alcohol), either personal or affect-
ing family members (over 60 %), and a signif-
icant relationship between young people who 
experienced judicial measures as minors hav-
ing made reports of abuse.
In the discussion and conclusions, growth 
in criminal behaviour by young people, espe-
cially women, is evident. Regarding the group 
studied, the low valuation of their time in 
protection centres and judicial measures by 
the imprisoned women, the difficulty of their 
family and affective background, and their 
worryingly low levels of education are strik-
ing. These data support the bases for evalu-
ating the early impact on processes of transit 
towards prison and the options for socio-edu-
cational intervention aimed at reintegration 
and inclusion.
Keywords: youth, women, gender, child pro-
tection, juvenile delinquency, risk factor, pri-
son, education.


























Este trabajo se plantea como objetivo 
analizar la incidencia de las medidas de 
protección y/o las medidas judiciales en el 
tránsito a prisión de las mujeres jóvenes 
que pasaron por esas situaciones cuando 
eran menores de edad, a partir de la iden-
tificación de los factores de riesgo asocia-
dos al proceso. Conocer esos factores de 
riesgo aporta información muy relevante 
para evaluar su incidencia temprana en el 
proceso de tránsito de las mujeres jóvenes 
a la prisión; y a su vez ayuda a avanzar en 
las posibilidades de intervención socioedu-
cativa con ellas, como un espacio educativo 
orientado a su reinserción e inclusión.
El internamiento en prisión presenta, 
en sí mismo, importantes cargas negativas 
para las mujeres, ya que en su caso al es-
tigma criminal se suman el peso y la san-
ción moral, familiar y social asociados, por 
cuestiones tradicionales de género (Durán 
2009; Juliano, 2010a; Añaños-Bedriña-
na, 2013; Smart, 2013; Aristizábal, 2017; 
Almeda, 2017). En cuanto a la actividad 
delictiva de las mujeres, las teorías con-
vencionales se centran en características 
individuales que se atribuyen a elemen-
tos como la sexualidad y los estereotipos 
tradicionales (Smart, 1995; Burman, Bat-
chelor y Brown, 2001; Belnap, 2006; Ches-
ney-Lind & Pasko, 2013; Almeda, 2017). 
Aportaciones significativas sobre el tema 
que se basan en una perspectiva de género, 
ponen en evidencia la posición de la mu-
jer en la estructura social y su vulnerabi-
lidad estructural, destacando, entre otras, 
las relacionadas con la masculinización 
psicológica de las mujeres, el aumento de 
participación de las mujeres en los asuntos 
públicos, la feminización de la pobreza y 
un menor sesgo en las respuestas oficiales 
hacia la delincuencia femenina (Simon y 
Ahn-Redding, 2005; Tortosa, 2009; Julia-
no, 2010b, Abramovitz, 2017).
En cuanto a la situación de las mujeres 
jóvenes en prisión, una vez que cumplen 
los 18 años y cometen delitos, se aplica 
el Código Penal vigente (Ley Orgánica 
10/1995, de 23 de noviembre y ss.1) y pue-
den ser condenadas a medidas alternativas 
a prisión o ingresar en los Centros Peni-
tenciarios (en adelante CP) habituales es-
tablecidos por los organismos de justicia y 
seguridad del Estado; dentro de los CP se 
las sitúa en módulos específicos y exclusi-
vos para ellas.
Si se analiza el medio penitenciario 
desde el enfoque de género, este refleja las 
desigualdades en el contexto social ligado 
a cada situación social y al rol femenino vi-
gente en cada época. Hoy, en las sociedades 
occidentales, la exclusión social es una de 
las claves explicativas más común del per-
fil delictivo femenino (Cruells e Igareda, 
2005; Juliano, 2010a; Añaños-Bedriñana, 
2013; Almeda, 2003, 2017), cuyos rasgos y 
cifras se analizan en este trabajo, desde la 
perspectiva de los factores de riesgo.
Los datos que presentamos a continua-
ción sitúan en cifras la población peniten-
ciaria actual. En agosto de 2018, el total de 
la población penitenciaria española era de 
59 242, siendo el 92.5 % hombres y 7.5 % mu-
jeres (SGIP, 2018). Asimismo, 16 622 inter-
nos eran extranjeros/as (28.1 % del total), de 
los cuales el 92.4 % eran hombres y el 7.6 % 
eran mujeres. Datos elocuentes que reflejan 














































la enorme desproporción poblacional por 
sexo en el contexto penitenciario, siendo 
las mujeres una población minoritaria y re-
produciéndose esta situación también entre 
los presos de procedencia extranjera que se 
hallan recluidos en el sistema penitenciario.
Por su parte, en la misma fuente, si 
identificamos la población considerada 
joven en prisión desde los 18 años hasta 
los 25 años (penada y preventiva, ver Ta-
bla 2), esta representa el 8.4 % de la po-
blación total penitenciaria, siendo el 7 % 
mujeres frente a un 93 % de hombres. Si 
se distingue por su situación procesal, los 
presos preventivos —personas pendien-
tes de condena que se hallan en prisión— 
constituyen el 15.3 % de la población total 
penitenciaria, siendo el 15.7 % jóvenes, de 
los cuales el 91.8 % son hombres y el 8.2 % 
son mujeres. En el caso de los penados, el 
7.1 % son jóvenes y, de ellos, el 93.5 % son 
hombres y el 6.5 % son mujeres. De acuer-
do con estos datos (Tabla 2), en el caso de 
los jóvenes, la desproporción de cantidad 
de hombres frente a las mujeres es bas-
tante similar a la población general peni-
tenciaria, si cabe con un punto más en la 
presencia de internas jóvenes; así como, en 
términos globales, los jóvenes en situación 
preventiva en prisión son 15.7 %, un poco 
más del doble de aquellos ya condenados 
(7.1 %), entre los que las mujeres también 
tienen 1.25 puntos por encima de la media 
global nacional. Esto refleja que cada vez 
más hay jóvenes inmersos en los procesos 
judiciales-penales pendientes de condena, 
así como un ligero aumento de la actividad 
delictiva femenina y, en consecuencia, ma-
yor probabilidad de crecimiento poblacio-
nal carcelaria de jóvenes.
Siguiendo a la SGIP (2018), en la Ta-
bla 3 se muestra la distribución de los 
reclusos según la tipología delictiva de 
acuerdo a las leyes vigentes (Ley Orgáni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Có-
digo Penal y Ley Orgánica 1/2015, de 30 
de marzo, del Código Penal) con 45 208 
reclusos/as y, según el Código Penal de-
rogado existen 184 casos adicionales (de 
los cuales solo 8 son mujeres). Lamen-
tablemente, estas estadísticas no distin-
guen los tramos de edad; a nivel global 
podemos destacar que los delitos más re-
currentes son: en primer lugar, «contra 
el patrimonio y el orden socioeconómico» 
—que englobaría robos, hurtos, estafas, 
etc.— representa el 40.1 % de las con-
denas, casi coincidiendo en frecuencia 
mujeres (40.5 %) y hombres (40.1 %); en 
segundo lugar, «contra la salud pública» 
con un 18.7 % de casos —que en su mayor 
parte representan delitos de los distintos 
circuitos de producción, circulación o co-
mercialización de sustancias ilegales—, 
de los que el 31 % corresponde a las mu-
jeres y el 17.8 % a los hombres, siendo 
en el caso de las mujeres el segundo tipo 
de delito más importante y, en tercer lu-
gar, a gran distancia se pueden destacar 
«delitos y faltas de violencia de género» 
(8.9 %), «homicidio y sus formas» (7.5 %) 
y «contra la libertad sexual» (6.7 %), es-
tos mayoritariamente cometidos por 
hombres, y en los que las víctimas son 
mujeres.
En cuanto a las medidas de protección 
de menores, en este trabajo se recoge in-
formación sobre las jóvenes presas que 
han pasado por procesos de acogimiento 
residencial o acogimiento familiar.

























Tabla 1. Población penitenciaria general española y de procedencia extranjera.
Total población penitenciaria Procedencia: Extranjeros
N % N %
Hombres 54 810 92.5 15 355 92.4
Mujeres 4432 7.5 1267 7.6
Total 59 242 100 16 622 100
Fuente: SGIP, 2018.
Tabla 2. Población reclusa penada y preventiva por grupos de edad, según sexo.
Grupos de edad Penados Preventivos
Edades Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
De 18 a 20 años 189 11 200 311 23 334
De 21 a 25 años 3065 215 3280 968 92 1060
De 26 a 30 años 5978 427 6405 1171 113 1284
De 31 a 40 años 14 803 1194 15 997 2617 280 2897
De 41 a 60 años 19 186 1604 20 790 2755 232 2987
De más de 60 años 2220 163 2383 278 13 291
Totales 45 441 3614 49 055 8100 753 8853
Fuente: SGIP, agosto 2018.
Tabla 3. Tipos de delitos de población general penitenciaria de acuerdo a la Ley 
Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal.
Ley Orgánica Hombres Mujeres Total
N % N % N %
1. Homicidio y sus formas 3376 7.5 295 8.2 3671 7.5
2. Lesiones 2239 5 156 4.3 2395 4.9
3. Contra la Libertad 563 1.2 44 1.2 607 1.2
4. Contra la Libertad Sexual 3231 7.1 43 1.2 3274 6.7
5. Contra el Honor 3 0.01 0 0 3 0.01
6. Delitos y Faltas de Violencia de Género 4333 9.6 9 0.3 4342 8.9
7. Contra las Relaciones Familiares 173 0.4 10 0.3 183 0.4
8. Contra el Patrimonio y el orden socioeconómico 18119 40.1 1456 40.5 19575 40.1
9. Contra la Salud Pública 8023 17.8 1113 31 9136 18.7
10. Contra la Seguridad del Tráfico 1270 2.8 40 1.1 1310 2.7
11. Falsedades 627 1.4 97 2.7 724 1.5
12. Contra la Administración y Hacienda Pública 251 0.6 22 0.6 273 0.6
13. Contra la Administración de Justicia 745 1.6 109 3 854 1.7
14. Contra el Orden Público 1591 3.5 121 3.4 1712 3.5
15. Resto de Delitos 599 1.3 69 1.9 668 1.4
16. Por Faltas 32 0.1 7 0.2 39 0.08
17. No Consta Delito 33 0.1 4 0.1 37 0.08
Totales 45208 3595 48803
Fuente: SGIP, 2018.














































En nuestro país se asume la protección a 
la infancia fundamentalmente a través de la 
Constitución de 1978 (art. 39 y art. 48) y de 
la Ley Orgánica 1/1996, de 15 de enero, de 
Protección Jurídica del Menor, modificada 
por las leyes 26/2015, de 28 de julio, de mo-
dificación del sistema de protección a la in-
fancia y a la adolescencia y Orgánica 8/2015, 
de 22 de julio, de modificación del sistema 
de protección a la infancia y a la adolescen-
cia. Todas las medidas de protección2 son 
decididas y ejecutadas por las instituciones 
públicas competentes en cada una de las Co-
munidades Autónomas, teniendo siempre 
como principio rector «el interés superior 
del menor», pero siempre bajo la vigilancia, 
y en su caso la autorización, por parte del 
Ministerio Fiscal (Ministerio de Sanidad, 
Servicios Sociales e Igualdad, 2018b).
Según el Ministerio de Sanidad, Servi-
cios Sociales e Igualdad (2018b) los datos 
que gestiona el Observatorio de la Infancia 
en 2016 indican que el porcentaje de los me-
nores de edad atendidos ha sufrido un incre-
mento de casi un 3 % (de 42 628 en 2015 a 43 
902 en 2016). En términos absolutos, el aco-
gimiento familiar es la principal medida de 
protección adoptada por los servicios de pro-
tección de comunidades y ciudades autóno-
mas. Las diferencias por sexo más notables 
se dan en el acogimiento residencial, con 
un claro predominio de los varones en los 
grupos etarios 11-14 y 15-17. Por otra par-
te, en el caso de los acogimientos familiares 
se mantiene el predominio del grupo etario 
11-14, sin que existan diferencias relevantes 
entre el número de niñas y el de niños.
En cuanto a las medidas judiciales con 
menores, en el caso de la comisión de ilí-
citos penales contemplados en el Código 
Penal y en leyes especiales, se encuentran 
expresamente contempladas en la Ley Or-
gánica 5/2000, de 12 de enero, reguladora 
de la responsabilidad penal de los meno-
res (LORPM); la Ley Penal del Menor Ley 
Orgánica 8/2006 de 4 de diciembre y la 
Ley Orgánica 8/2012 de 27 de diciembre, 
que modificó el apartado 4º del art. 2 de 
la LORPM en cuestión de competencia 
territorial. Tanto el Tribunal Constitucio-
nal en sus distintas sentencias (sentencias 
36/1991, de 14 de febrero, y 60/1995, de 17 
de marzo) como las leyes para los menores, 
emiten doctrinas y fundamentos encami-
nados a la adopción de unas medidas que, 
fundamentalmente, no pueden ser represi-
vas, sino preventivo-especiales, orientadas 
hacia la efectiva reinserción y el superior 
interés del menor, valoradas con criterios 
que han de buscarse primordialmente en 
el ámbito de las ciencias no jurídicas. Las 
condenas se denominan «medidas judicia-
les» y son diferentes a las establecidas en el 
Código Penal y en la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, aplicadas a los mayores de edad; 
se aplican a los menores distinguiendo dos 
tramos de edad: entre los 14 y menores de 
16 años; y entre los 16 y menores de 18 
años (Art.7, LORPM, 2000).
De acuerdo con el Observatorio de la 
Infancia (Ministerio de Sanidad, Servicios 
Sociales e Igualdad, 2018a), las medidas ju-
diciales impuestas y notificadas a menores 
infractores entre los 14 y 21 años en 2016, 
teniendo como base el Art. 7 de la LORPM 
(Tabla 4), fueron: libertad vigilada (45 %), 
prestaciones de beneficio de la comunidad 
(14 %), internamiento (14 %), realización 
de tareas socioeducativas (12 %) y resto de 

























medidas (15 %). El desglose por sexo nos 
muestra un 17 % de medidas impuestas a 
mujeres y un 83 % a hombres, es decir, por 
cada medida impuesta a una mujer hay 
5.03 medidas impuestas a varones. En el 
caso de las medidas ejecutadas las cifras 
son muy parecidas tanto por medidas como 
por sexo (4.86 hombres por cada mujer).





Total de internamientos 3450 14 % 4196 13 %
Libertad vigilada 11166 45 % 14753 45 %
Prestaciones en beneficio de la comunidad 3552 14 % 4238 13 %
Realización de tareas socioeducativas 2911 12 % 3841 12 %
Resto de medidas 3755 15 % 5523 17 %
Total 24834 100 32551 100
Fuente: Elaboración propia, a partir de Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2018a.
Estos datos reflejan un dato importante, 
al poner de relieve el crecimiento de casi el 
doble de la criminalidad de las mujeres en 
las jóvenes respecto a la población carcela-
ria femenina general adulta. De acuerdo con 
diferentes estudios, las chicas tendrían un 
patrón de conducta similar al de los chicos, y 
las conductas antisociales y delictivas serían 
más frecuentes cuando se tienen amigos que 
ya las han adoptado o viven en medios urba-
nos; sin embargo, el hecho de ser un joven 
emigrante o hijo de emigrantes no incre-
mentaría el riesgo de adoptar estas conduc-
tas. Por otra parte, se presentan evidencias 
que señalan que los sujetos adictos a las dro-
gas tienen una tasa de delincuencia mayor 
que los sujetos que no son drogadictos (Ar-
noso, 2005; CGPJ, 2008; Martínez, Caraba-
za y Hernández, 2008; Schulman, 2014).
2. Método
Los datos y análisis que se presentan 
se sitúan en el marco del proyecto de in-
vestigación I+D+I «Mujeres reclusas 
drogodependientes y su reinserción so-
cial», ref. EDU2009-13408, desarrollado 
en todo el territorio español, incluyendo 
Cataluña, única Comunidad Autónoma 
con competencias en materia penitencia-
ria. Se estudiaron las 11 Comunidades 
Autónomas —de las 17 existentes—, con 
mayor representatividad poblacional peni-
tenciaria y representatividad territorial, a 
partir del contacto con 42 establecimientos 
penitenciarios. La población de interés son 
mujeres que se encuentran en el medio pe-
nitenciario clasificadas en 2º y 3er grado de 
cumplimiento de pena. Se excluye el tercer 
grado no residencial y liberadas condicio-
nales, al no cumplir condena en prisión en 
el momento de la investigación.
Los datos fueron recogidos utilizando dos 
instrumentos (cuestionario y entrevista se-
miestructurada) a mujeres reclusas en cár-
celes españolas, entre los años 2011-2012. 
Se obtuvieron 538 cuestionarios válidos de 
mujeres y 61 entrevistas, contando con una 
muestra de 599 mujeres, que representa el 
17.2 % de la población penitenciaria femeni-
na española (3484 internas) (SGIP, 2011).














































Para el análisis realizado en este trabajo 
nos hemos centrado en los 538 cuestionarios, 
entre ellos revisamos la actividad delictiva de 
las jóvenes en prisión, y tomamos en conside-
ración aquellas mujeres que habían pasado 
por distintas medidas de protección o judicia-
les cuando eran menores de edad. A partir de 
ahí, se han distinguido los siguientes subgru-
pos: mujeres que han estado en acogimien-
to residencial en un centro de protección de 
menores, n=60 (11.2 %); mujeres que han 
sido acogidas por otra familia, n=36 (6.7 %), 
y mujeres que han tenido medidas judiciales 
siendo menores de edad, n=72 (13.4 %).
La metodología de la presente investi-
gación combina métodos y análisis cualita-
tivos y cuantitativos, incluyendo tablas de 
frecuencias, análisis de tablas de contingen-
cia, contrastes de independencia y medidas 
de asociación. Los datos se han obtenido 
utilizando SPSS 24.0. Hay que resaltar 
que en este caso la muestra analizada está 
compuesta por un número poco elevado, 
siendo la muestra de mayor tamaño de 72 
mujeres, lo que dificultó la realización de 
contrastes de hipótesis que verificaran las 
condiciones previas para poder aplicarlos.
3. Resultados y discusión
En total un 20.3 % de las mujeres que 
han participado en el estudio tuvieron al-
gún tipo de medida de protección cuando 
eran menores (en algún caso, pasaron por 
las dos medidas, acogimiento familiar y 
acogimiento residencial), lo que contrasta 
con la elevada presencia de situaciones de 
riesgo, muchas de ellas graves. En concre-
to, el porcentaje de reclusas que pasaron 
por acogimiento residencial en centros de 
protección de menores es de un 11.2 %, 
mientras que las que fueron acogidas por 
familias es más bajo, un 6.7 %. Respecto a 
los antecedentes de medidas judiciales, po-
demos mencionar un porcentaje del 13.4 % 
de las reclusas que tuvieron este tipo de 
medidas cuando eran menores de edad. 
Por último, un 14.9 % de las reclusas del 
estudio ha pasado por alguna de las tres 
medidas (acogimiento residencial, acogi-
miento familiar y/o ha tenido medidas ju-
diciales) siendo menor de edad.
Destaca el hecho de que el 55.6 % (40 mu-
jeres) de las que han tenido medidas judicia-
les siendo menores de edad ha residido en 
algún centro de protección de menores. En 
este caso, existe una relación significativa 
señalada por el contraste chi-cuadrado sobre 
la independencia de las variables, y se veri-
fican las hipótesis necesarias, obteniendo 
un p-value p<0.001. Se obtiene un cociente 
de ventajas θ= 27.81 en la muestra, lo que 
quiere decir que la probabilidad de estar en 
acogimiento residencial frente a no estarlo 
es 27.81 veces mayor para las que han te-
nido medidas judiciales siendo menores de 
edad que para las que no las han tenido. 
Existe entre las dos variables una asociación 
positiva estadísticamente significativa.
En cuanto a la percepción de las jóve-
nes en prisión sobre las medidas que tu-
vieron cuando eran menores de edad, se 
constata lo siguiente:
Un 11.2 % (60) de las jóvenes internas ha 
residido en un centro de protección de meno-
res; de ellas, el 33.3 % (20) considera que la 
experiencia en el centro le ayudó en su vida; 
cerca de dos tercios de las mujeres encuesta-

























das manifiestan, sin embargo, que su expe-
riencia en centros de protección de menores 
les ayudó poco o nada en su vida (66.7 %, 40).
Un 6.7 % (36) de las internas había sido 
acogida por una familia; de ellas, el 61.1 % 
(22) considera que la experiencia le ayudó 
en su vida. El porcentaje de presas que han 
sido acogidas por familias es muy bajo y su 
valoración sobre este tipo de medida es 
bastante buena, de lo que podemos dedu-
cir que la acogida reconduce y supone un 
apoyo para estas mujeres.
Un 13.4 % (72) de las mujeres reclusas 
ha tenido medidas judiciales en alguna oca-
sión siendo menor de edad; solo el 11.3 % (8) 
de ellas considera que las medidas judicia-
les fueron de utilidad, y en contra el 88.8 % 
(64) considera que esta medida no les ayudó 
nada o muy poco en su vida. Estos datos y 
los factores de riesgo analizados sobre toda 
la muestra (globales) y en las tres situacio-
nes consideradas se reflejan en la Tabla 6.
En general, todas las variables analiza-
das presentan porcentajes más altos en los 
casos de mujeres con problemas delictivos 
en la adolescencia que para aquellas que 
no han tenido esos problemas (datos globa-
les). Destacan los porcentajes de mujeres 
que tienen o han tenido a familiares o a 
su pareja en la cárcel (entre el 48.3 % y el 
62.5 %). El porcentaje de presas que tienen 
un nivel de estudios inferiores a la educa-
ción secundaria es algo mayor en los tres 
casos —acogimiento residencial, acogi-
miento familiar y medidas judiciales— que 
el porcentaje global, al igual que ocurre en 
el caso del desempleo, la reincidencia, los 
delitos contra la salud pública y por robo o 
la denuncia por malos tratos.
En este último caso, el contraste 
chi-cuadrado sobre la independencia de 
las variables es significativo (p=0.0085), 
y se verifican las hipótesis necesarias para 
poder aplicarlo. Es decir, que existe una 
asociación positiva significativa entre las 
mujeres que han tenido problemas judicia-
les siendo menores de edad y las que han 
puesto alguna denuncia por malos tratos 
(en general, hacia ellas). Con un cociente 
de ventajas de θ=1.83, que indica que la 
probabilidad de que haya puesto alguna 
denuncia por malos tratos es 1.83 veces su-
perior si ha tenido medidas judiciales que 
si no las ha tenido (ver Tabla 7).
Tabla 5. Relación entre las medidas judiciales y los centros de protección.
¿Ha tenido medidas judicia-
les en alguna ocasión siendo 
menor de edad? Total
Sí No
¿Ha residido en algún centro 
de protección de menores?
Sí 40 (55.6 %) 20 (4.3 %) 60
No 32 (44.4 %) 445 (95.7 %) 477
Total 72 465 537
Fuente: Elaboración propia.
























































N % N % N % N %
Sin estudios 39 7.2 5 13.9 10 16.7 12 16.7
Primaria incompleta 83 15.4 11 30.6 10 16.7 12 16.7
Primaria completa 96 17.8 7 19.4 8 13.3 9 12.5
Secundaria incompleta 72 13.4 2 5.6 5 8.3 9 12.5
Secundaria completa 88 16.4 2 5.6 12 20 10 13.9
Formación Profesional 69 12.8 5 13.9 7 11.7 8 11.1
Bachillerato, COU 44 8.2 3 8.3 5 8.3 8 11.1
Estudios superiores 37 6.9 1 2.8 2 3.3 4 5.6
Otros/sistema 10 1.8 0 0 1 1.7 0 0
Total 538 36 60 72
Fuente: Elaboración propia.














N % N % N % N %
Porcentaje de jóvenes (hasta 25 
años) 65 12.1 9 15 3 8.3 12 16.7
Estudios inferiores a secundaria 292 54.6 33 55 25 69.4 42 58.3
No tenía trabajo antes de entrar a 
prisión 212 39.6 21 35 15 41.7 31 43.1
Delito principal: robo 132 24.7 14 23.3 11 30.6 20 27.8
Delito principal: contra la salud 
pública 253 47.3 36 60 17 47.2 32 44.4
Familia en prisión 271 50.6 37 61.7 21 58.3 45 62.5
Pareja en prisión 291 54.2 29 48.3 22 61.1 40 55.6
Reincidente (no es su primer delito) 155 29 14 23.3 12 33.3 24 33.3
Ha puesto alguna denuncia por 
malos tratos 169 31.6 27 45 21 58.3 25 34.7
Fuente: Elaboración propia.
Tabla 7. Relaciones entre las medidas judiciales y denuncias por malos tratos.
¿Ha puesto alguna denuncia 
por malos tratos? Total
Sí No
¿Ha tenido problemas 
judiciales siendo menor de 
edad?
Sí 46 62 108
No 121 299 420
Total 167 361 528
Fuente: Elaboración propia.

























El análisis detallado de la situación edu-
cativa de las mujeres jóvenes en diferentes 
situaciones de protección indica (ver Tabla 
8) que los datos educativos son, en este sen-
tido, preocupantes, ya que en todos los ca-
sos son más bajos que la media nacional in-
vestigada (datos globales); por ejemplo, las 
mujeres sin estudios en la muestra global de 
la misma investigación representan el 7.2 % 
frente al 13.9 % en acogimiento familiar, el 
16.7 % en acogimiento residencial y en me-
didas judiciales, respectivamente, contando 
la mayor parte solo con estudios primarios. 
En el lado extremo, los estudios superiores 
en el dato global representan el 6.9 %, fren-
te al 2.8 % en acogimiento familiar, 3.3 % en 
acogimiento residencial y 5.6 % en medidas 
judiciales; cifras que llaman la atención por 
ser considerablemente más bajas —excepto 
las de las mujeres con medidas judiciales— 
que las de la muestra global. Finalmente, la 
probabilidad de tener unos estudios inferio-
res a secundaria es del 69.4 % en las jóve-
nes con medidas de protección o judiciales, 
mientras que el porcentaje de mujeres que 
tiene estudios inferiores a secundaria para 
los que no tienen medidas es el 56.6 %. Es 
decir, la probabilidad de tener un nivel de 
estudios bajo es 1.22 veces mayor para las 
mujeres con medidas de protección o judi-
ciales que las que no han tenido medidas.
En cuanto a las conductas adictivas o 
problemáticas con sustancias (ver Tabla 9), 
en los datos globales de la muestra —en la 
que la edad media de las mujeres que han 
sido acogidas es similar a las que no han 
sido acogidas— es muy evidente que aque-
llas tienen una presencia muy significativa 
(60.7 %), así como un contexto familiar don-
de la problemática con el alcohol y/u otras 
sustancias ha sido una constante (52.7 %). 
Si se centra el análisis en las distintas me-
didas, los porcentajes son aún más altos, 
por encima del 60 %, especialmente por 
aquellas que han sido acogidas en otras 
familias (acogimiento familiar); en todos 
los casos, los consumos de alcohol y tabaco 
son altos, por encima del 80 %, destacando 
las que han tenido medidas judiciales, que 
pueden responder, en general, a una situa-
ción social tolerada de estas sustancias; sin 
embargo, en todos los casos el consumo en 
los últimos treinta días del estudio es bajo, 
habiéndose producido un cambio de perfil 
adictivo en su vida penitenciaria.
En cuanto a las jóvenes reclusas que han 
residido en acogimiento residencial en algún 
centro de protección de menores, el 86.7 % 
ha consumido alcohol y/o tabaco a lo largo de 
su vida y el 65 % lo sigue haciendo en la ac-
tualidad; sin embargo, el 63.3 % ha consumi-
do otras drogas a lo largo de su vida y en la 
actualidad solo el 13.3 % sigue consumiendo.
En cuanto a las jóvenes reclusas que 
han sido acogidas por otra familia cuando 
eran menores de edad, el 86.1 % ha consu-
mido alcohol y/o tabaco a lo largo de su vida 
y el 58.3 % lo sigue haciendo en la actuali-
dad; sin embargo, el 72.2 % ha consumido 
otras drogas a lo largo de su vida y en la ac-
tualidad solo el 13.9 % sigue consumiendo.
Finalmente, en cuanto a las jóvenes 
reclusas que han tenido alguna medida 
judicial siendo menores de edad, el 90.3 % 
de ellas ha consumido alcohol y/o tabaco a 
lo largo de su vida y lo sigue haciendo el 
65.3 %. Y en cuanto a las drogas, ha consu-
mido el 61.1 % y lo sigue haciendo el 13.9 %.














































4. Discusión y conclusiones
Si bien la población de mujeres re-
clusas jóvenes 18-25 es extremadamente 
inferior a la de hombres (7 % frente a 
93 %), el análisis de la incidencia de las 
medidas de protección y/o las medidas 
judiciales en el tránsito a prisión de las 
mujeres jóvenes que pasaron por esas si-
tuaciones cuando eran menores de edad, 
junto a la identificación de los factores 
de riesgo asociados al proceso, indican 
una compleja, difícil y preocupante si-
tuación.
Un 14.9 % de estas mujeres jóvenes ha 
pasado por alguno de los tres escenarios 
contemplados —acogimiento residencial, 
acogimiento familiar y/o medidas judi-
ciales— y solo las que pasaron por acogi-
miento familiar valoran positivamente la 
medida; las jóvenes que pasaron por un 
acogimiento residencial y las que tuvieron 
medidas judiciales rechazan estas situacio-
nes, dudan de su utilidad para su vida y 
consideran que les ayudaron poco o nada 
en ella.
En cualquier caso, el bajo porcentaje de 
mujeres reclusas del estudio con antece-
dentes de medidas de protección (20.3 %) 
y/o judiciales (13.4 %) apunta a que no pue-
de establecerse una relación directa entre 
existencia de esas medidas en la minoría de 
edad y pena de prisión en la mayoría de edad 
en la población global de mujeres reclusas, 
o lo que es lo mismo, que las menores con 
medidas de protección y/o judiciales solo en 
determinadas circunstancias acaban en pri-
sión cuando son mayores de edad.
Lo que no es óbice para tener en cuenta 
que más de la mitad de las jóvenes reclusas 
(55.6 %) ya inició ese recorrido hacia la prisión 
tras residir en algún centro de protección y 
pasar a su vez por el cumplimiento de medi-
das judiciales siendo menor de edad. En este 
sentido, de acuerdo con diferentes investi-
gaciones (Graña, Garrido y González Cieza, 
2007; Melendro, 2010), este dato se aleja en 
gran medida de los porcentajes estimados de 
menores que han tenido medidas de protec-
ción y que además han pasado por medidas ju-
diciales, que se sitúan entre el 12 % y el 16 %.
Tabla 9. Relación con las sustancias.






cohol a lo largo de la 
vida
471 88 % 52 86.7 % 31 86.1 % 65 90.3 %
Consumo tabaco/alco-
hol en la actualidad 354 66.1 % 39 65 % 21 58.3 % 47 65.3 %
Consumo de drogas a 
lo largo de la vida 325 60.7 % 38 63.3 % 26 72.2 % 44 61.1 %
Consumo de drogas en 
la actualidad 59 11 % 8 13.3 % 5 13.9 % 10 13.9 %
Algún familiar con 
problemas de alcohol/
drogas
282 52.7 % 35 58.3 % 20 55.6 % 39 54.2 %
Fuente: Elaboración propia.

























En cuanto a los diferentes factores 
de riesgo, se constata la gravedad de la 
mayor parte de ellos en contraste con la 
situación de otras reclusas jóvenes que 
no tuvieron medidas de protección o, so-
bre todo, medidas judiciales. Para estas 
últimas, la familia y el entorno social en 
su mayor parte representan un factor de 
riesgo delictivo, al tener miembros de la 
familia en prisión —más del 58 % de los 
casos—, al igual que en el caso de la pa-
reja —más del 48 % de los casos—. Tam-
bién se comprueba que existe una rela-
ción significativa estadísticamente entre 
las mujeres que han tenido problemas 
judiciales siendo menores de edad y las 
que han puesto alguna denuncia por ma-
los tratos, especialmente hacia ellas. Los 
ambientes familiares son percibidos como 
negativos y violentos. Estos problemas 
familiares y personales son descritos por 
los trabajos de Novo-Corti, Barreiro-Gen 
y Espada (2014) como generadores de la 
desconexión existente entre las mujeres 
reclusas y la educación, dato que se corro-
bora en nuestro trabajo. Mapelli, Herrera 
y Sordi (2013) mencionan en su investiga-
ción como el 51 % de las reclusas dijo ser 
víctima de malos tratos antes de entrar en 
la cárcel; el 37 % afirmó que el causante 
fue el esposo/compañero y solo el 39 % de-
nunció a sus agresores.
Respecto a las conductas adictivas o 
problemáticas con sustancias, se constata 
una presencia muy significativa de ellas, 
así como un contexto familiar donde la 
problemática con el alcohol y/u otras sus-
tancias ha sido una constante entre sus 
miembros. Cerca de dos terceras partes de 
las mujeres que pasaron por medidas de 
protección y/o judiciales han tenido o tie-
nen relación con las drogas, especialmen-
te aquellas que han sido acogidas en otras 
familias (72.2 %). En todos los casos los 
consumos de alcohol y tabaco son muy ele-
vados, en más del 80 % de los casos, siendo 
más frecuente por parte de las jóvenes que 
han tenido medidas judiciales (90.3 %). Si-
tuación que es similar, e incluso mejor que 
la del resto de reclusos de nuestro país, 
quienes han tenido elevadísimos niveles 
de consumo de drogas legales (95.4 %) e 
ilegales (70.8 %) a lo largo de su vida y que 
mantienen elevados consumos —75.3 % 
de drogas legales y 20.6 % de drogas ilega-
les— durante su estancia en prisión (ES-
DIP, 2016).
Por otra parte, en cuanto a los estu-
dios de las jóvenes antes del paso por pri-
sión, los datos son preocupantes ya que 
en general los estudios de las jóvenes con 
medidas de protección y/o judiciales son 
más bajos en todos los niveles educativos 
—la mayor parte sin estudios o solo estu-
dios primarios, entre el 46 % y el 62 % en 
función del tipo de medida— que los de la 
muestra de jóvenes reclusas investigada 
que no pasaron por ese tipo de medidas; 
y son significativamente más bajos en el 
caso de las mujeres sin estudios y en to-
dos los niveles inferiores a la educación 
secundaria.
Esto ocurre en el caso de las tres me-
didas y especialmente en las jóvenes que 
han pasado por acogimiento familiar. Sin 
embargo, dentro de su baja formación, 
las mujeres con medidas judiciales tie-
nen un mejor nivel educativo, seguidas 
de aquellas que han estado en centros de 














































protección. Estos datos contrastan con los 
obtenidos en la investigación de Añaños, 
Llorente y Chávez (2016) con 60 jóvenes 
en edades comprendidas entre los 18 y 27 
años; en ella se observó que una inmensa 
mayoría tenían el graduado escolar o que 
el último curso que habían estudiado se 
encontraba en el nivel de secundaria, con 
un porcentaje mucho más bajo de jóvenes 
solo con estudios primarios o cursos no 
acabados y solo una persona sin estudios 
ni formación; un pequeño porcentaje esta-
ba además estudiando bachillerato, ciclos 
formativos de grado medio o FP1 o ciclos 
formativos de grado superior o FP2. Como 
señala Gil-Cantero (2013), difícilmente 
podemos referirnos a procesos de reeduca-
ción y reinserción de personas privadas de 
libertad si no se les proporciona la ayuda 
necesaria para mejorar su nivel cultural y 
un nivel educativo que acredite su capaci-
tación.
La información recogida en este traba-
jo aporta nuevos y más detallados datos 
sobre factores de riesgo a investigaciones 
que, hasta ahora, planteaban que las cau-
sas o factores etiológicos de la actividad de-
lictiva no están claramente definidos y res-
ponden a situaciones más genéricas, como 
la confluencia de múltiples factores perso-
nales, familiares y socio-ambientales, las 
desventajas iniciales de los y las jóvenes, 
la escasez de sus recursos o la ausencia de 
un entorno social acogedor que ofrezca los 
apoyos necesarios en caso de crisis o con-
flicto.
Como señalan diferentes autores 
(Mapelli, Herrera y Sordi, 2013; Del 
Pozo y Añaños-Bedriñana, 2013; Gar-
cía-Vita y Melendro, 2013), estas jóvenes 
en prisión reciben un tratamiento espe-
cial en sus procesos de reeducación y re-
inserción, pero es necesario mejorar aún 
los procesos de intervención, la atención 
parcelada que atiende a sus necesidades 
vitales de forma fragmentada y no global, 
así como el funcionamiento del propio 
sistema penitenciario. A partir de ahí, 
el reto para reconducir o cambiar esta 
situación queda abierto. La pedagogía y 
la educación social ofrecen algunas res-
puestas a partir de las que profundizar, 
dada la difícil situación descrita; desde 
las evidencias y la inmersión en los pro-
pios entornos, priorizando el proceso de 
la intervención no solo sobre la inciden-
cia de los factores de riesgo detectados y 
descritos en este estudio, sino también a 
partir del fortalecimiento de los factores 
de protección y de un abordaje desde el 
buen trato y la resiliencia que consigan 
que las jóvenes reclusas vean incremen-
tadas sus posibilidades de éxito e inclu-
sión social.
Notas
1  Ley Orgánica 2/2010, de 3 de marzo, de Salud Se-
xual y Reproductiva e Interrupción Voluntaria del Em-
barazo; Ley Orgánica 5/2010, de 22 de junio, por la 
que se modifica la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de 
noviembre; Ley Orgánica 3/2011, de 28 de enero, 
por la que se modifica la Ley Orgánica 5/1985, de 19 
de junio, del Régimen Electoral General; Ley Orgáni-
ca 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica 
la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del 
Código Penal; Ley 4/2015, de 27 de abril, del Esta-
tuto de la víctima del delito.
2  Tutela, guarda, privación de la patria potestad en 
cuanto a las medidas jurídicas; adopción, acogi-
miento familiar o acogimiento residencial fundamen-
talmente en cuanto al tipo de recurso que se puede 
proporcionar.
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Abstract:
The aim of this work is to analyse the in-
fluence of protective and/or judicial measures 
on the transit to prison of young women who 
have been through these situations as minors, 
starting by identifying risk factors associated 
with the process. Consequently, it provides 
new verified benchmarks for intervention 
with the population of young women in prison.
To this end, qualitative and quantitative 
methods are used with a sample of 599 female 
inmates from 42 Spanish prisons, to whom 538 
surveys and 61 interviews were applied. Three 
subsamples were selected: protection centres 
(n = 60); foster care (n = 36), and judicial 
measures (n = 72). A descriptive and interpre-
tative study was carried out using frequency 
analysis, contingency tables, independence 
tests, and measures of association.
The results show that 20.3 % of young 
women in prison have a prior history of ins-
titutionalisation in protective measures and 
13.4 % with judicial measures. The main risk 
factors identified are: low educational levels 
(69.4 % below secondary education), environ-
ments with family members or partners in 
prison (between 48 % and 63.2 %), addictions 
(drugs and alcohol), either personal or affect-
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ing family members (over 60 %), and a signif-
icant relationship between young people who 
experienced judicial measures as minors hav-
ing made reports of abuse.
In the discussion and conclusions, growth 
in criminal behaviour by young people, espe-
cially women, is evident. Regarding the group 
studied, the low valuation of their time in 
protection centres and judicial measures by 
the imprisoned women, the difficulty of their 
family and affective background, and their 
worryingly low levels of education are strik-
ing. These data support the bases for evalu-
ating the early impact on processes of transit 
towards prison and the options for socio-edu-
cational intervention aimed at reintegration 
and inclusion.
Keywords: youth, women, gender, child 
protection, juvenile delinquency, risk factor, 
prison, education.
Resumen:
El objetivo de este trabajo es analizar la 
influencia de las medidas de protección y/o ju-
diciales en el tránsito a prisión de las mujeres 
jóvenes que pasaron por esas situaciones cuan-
do eran menores de edad, a partir de la iden-
tificación de los factores de riesgo asociados al 
proceso. Aportando así nuevos y contrastados 
elementos de referencia para la intervención 
con el colectivo de mujeres jóvenes en prisión.
Para ello se combinan métodos cualitativos 
y cuantitativos, en una muestra de 599 mujeres 
reclusas, a quienes se realizaron 538 encuestas 
y 61 entrevistas, de 42 centros penitenciarios 
españoles. Se seleccionaron tres submuestras: 
centros de protección (n=60); acogimiento fa-
miliar (n=36) y medidas judiciales (n=72). Se 
realizó un estudio descriptivo e interpretativo 
mediante análisis de frecuencias, tablas de 
contingencia, contrastes de independencia y 
medidas de asociación.
Los resultados muestran que un 20.3 % de 
las jóvenes en prisión han tenido historias pre-
vias de institucionalización a partir de medidas 
de protección y un 13.4 % medidas judiciales. 
Los principales factores de riesgo identificados 
son: baja formación educativa (69.4 % inferior 
a educación secundaria), contextos familiares 
y de pareja con miembros en prisión (entre 
48 % y 63.2 %), adicciones (drogas y alcoholis-
mo) tanto familiar como personales (más del 
60 %) y, relación significativa de denuncias de 
malos tratos por las jóvenes que tuvieron me-
didas judiciales cuando eran menores.
En la discusión y las conclusiones se resal-
ta la evidencia del crecimiento delictivo de los 
jóvenes, especialmente mujeres. Respecto al 
grupo estudiado se destaca la baja valoración 
de las reclusas de su estancia en centros de 
protección y en medidas judiciales, la gravedad 
de los antecedentes familiares y afectivos y, la 
preocupación por sus bajos niveles formativos. 
Datos que refuerzan las bases de evaluación de 
la incidencia temprana en los procesos de trán-
sito a la prisión y las posibilidades de interven-
ción socioeducativa orientada a la reinserción 
e inclusión.
Descriptores: joven, mujer, género, pro-
tección a la infancia, delincuencia juvenil, fac-
tor de riesgo, prisión, educación.




























The aim of this work is to analyse the 
impact of protection measures and/or ju-
dicial measures in the transit to prison 
of young women who experienced these 
situations as minors, by identifying the 
risk factors associated with this process. 
Identifying these risk factors provides 
highly relevant information for evalu-
ating their early impact on young wom-
en’s process of transit to prison and, 
at the same time, enables advances in 
options for socioeducational interven-
tion with them, such as an educational 
space directed at their reinsertion and 
inclusion.
Imprisonment in itself has significant 
negative impacts for women, as in their 
case the burden and associated moral, 
family, and social sanctions owing to tra-
ditional gender roles add to the stigma of 
being a criminal (Durán 2009; Juliano, 
2010a; Añaños-Bedriñana, 2013; Smart, 
2013; Aristizábal, 2017; Almeda, 2017). As 
for offending by the women, conventional 
theories focus on individual characteris-
tics attributed to elements such as sexu-
ality and traditional stereotypes (Smart, 
1995; Burman, Batchelor, & Brown, 2001; 
Belnap, 2006; Chesney-Lind & Pasko, 
2013; Almeda, 2017). Significant contri-
butions on the subject based on a gender 
perspective, highlight women’s position 
in the structure of society and their struc-
tural vulnerability, emphasising, among 
other elements, ones relating to the psy-
chological masculinisation of women, in-
creased participation by women in public 
affairs, the feminisation of poverty, and 
less bias in official responses to female 
offending (Simon & Ahn-Redding, 2005; 
Tortosa, 2009; Juliano, 2010b; Abramo-
vitz, 2017).
With regards to the situation of young 
women in prison, if they commit offenc-
es after turning 18, the valid penal code 
applies to them (Organic Law 10/1995, of 
23 November and others1) and they can 
be sentenced to alternative measures to 
prison or enter the normal prison system 
run by the justice and security agencies 
of the state; in these prisons they are 
placed in special modules exclusively for 
them.
Analysing prison from a gender per-
spective reveals the inequalities in the 
social context linked to each social sit-
uation and the prevailing female role 
in each era. In contemporary Western 
societies, social exclusion is one of the 
most common explanations for the fe-
male criminal profile (Cruells & Igareda, 
2005; Juliano, 2010a; Añaños-Bedriñana, 
2013; Almeda, 2003, 2017), the features 
and characteristics of which are analysed 
in this work from the perspective of risk 
factors.
The data presented below show the 
current prison population in figures. 
In August 2018, Spain’s total prison 
population was 59,242. Of this popula-
tion, 92.5 % were men and 7.5 % women 
(SGIP; 2018). Furthermore, 16,622 in-
mates were foreign (28.1 % of the total), 
of which 92.4 % were men and 7.6 % wom-
en. These data are very revealing regard-
ing the significant gender disparity in the 
prison population; women are a minority 














































of the people held in the prison system, 
and this is also the case for place of origin 
(foreigners).
In turn, if, from the same source, we 
identify the prison population classified 
as young —aged between 18 and 25— in-
cluding those convicted and those on re-
mand (see Table 2), this represents 8.4 % 
of the total prison population, 7 % of them 
being women and 93 % men. Distinguish-
ing by procedural position, prisoners on 
remand —people in prison awaiting tri-
al— comprise 15.3 % of the total prison 
population. Of them, 15.7 % are classed as 
young, and 91.8 % of these young prison-
ers are male men and 8.2 % female. In the 
case of inmates who have been convicted, 
7.1 % are young, and of them, 93.5 % are 
male and 6.5 % are female. According to 
these data (Table 2), in the case of young 
people, the disparity in the ratio of men 
to women is broadly similar to the gener-
al prison population, with the presence of 
young female inmates being one percent-
age point higher. Overall, the proportion 
of young people on remand in prison is 
15.7 %, slightly over double the propor-
tion of young people have been convict-
ed (7.1 %), among which women are also 
1.25 percentage points above the nation-
al overall average. This reflects the fact 
that there are ever more young people 
involved in judicial-penal cases awaiting 
trial, as well as a slight increase in female 
offending and, consequently, a greater 
probability of growth in the prison popu-
lation of young people.
According to SGIP (2018), Table 3 
shows the distribution of inmates by type 
of offence in accordance with the laws in 
force (Organic Law 10/1995, of 23 Novem-
ber, regarding the Penal Code and Organ-
ic Law 1/2015, of 30 March, regarding the 
Penal Code) with 45,208 inmates, and, 
in accordance with the repealed Penal 
Code, there are 184 additional cases (of 
which only eight are women). Unfortu-
nately, these statistics do not distinguish 
by age range; overall, it should be not-
ed that the most frequent offences are: 
firstly, “against property and the social 
and economic order” —including theft, 
fraud, etc.— representing 40.1 % of con-
victions, with almost the same frequen-
cies for women (40.5 %) and men (40.1 %); 
secondly, “against public health” with 
18.7 % of cases —which are mainly offenc-
es relating to the different circles of pro-
duction, distribution, and sale of illegal 
substances— of which 31 % correspond 
to women and 17.8 % to men, this being 
the second most frequent type of offence 
among women; and, thirdly, at a consider-
able distance there are “gender violence 
offences” (8.9 %), “homicide and its vari-
ants” (7.5 %), and “offences against sexu-
al freedom” (6.7 %), mainly committed by 
men with women as victims.
Regarding protection measures for 
minors, in this work information is col-
lected about young people in prison who 
have passed through institutional care or 
fostering processes. In Spain, protection 
for children is fundamentally governed by 
the Constitution of 1978 (sec. 39 and sec. 
48) and Organic Law 1/1996, of 15 Janu-
ary, regarding Legal Protection for Chil-
dren and Adolescents, amended by Law 
26/2015, of 28 July, Modifying the System 



























Table 1. General and foreign-origin prison population in Spain.
Total prison population Origin: Foreigners
N % N %
Men 54 810 92.5 15 355 92.4
Women 4432 7.5 1267 7.6
Total 59 242 100 16 622 100
Source: SGIP, 2018.
Table 2. Prison population on remand and convicted by age group and gender.
Age groups Convicted Remand
Ages Men Women Total Men Women Total
18 a 20 189 11 200 311 23 334
21 a 25 3065 215 3280 968 92 1060
26 a 30 5978 427 6405 1171 113 1284
31 a 40 14 803 1194 15 997 2617 280 2897
41 a 60 19 186 1604 20 790 2755 232 2987
Over 60 2220 163 2383 278 13 291
Total 45 441 3614 49 055 8100 753 8853
Source: SGIP, August 2018.
Table 3. Types of offence of the general prison population in accordance with Spanish 
Organic Law 10/1995, of 23 November, regarding the Penal Code.
Organic Law Men Women Total
N % N % N %
1. Homicide and its variants 3376 7.5 295 8.2 3671 7.5
2. Injuries 2239 5 156 4.3 2395 4.9
3. Against freedom 563 1.2 44 1.2 607 1.2
4. Against sexual freedom 3231 7.1 43 1.2 3274 6.7
5. Against honour 3 0.01 0 0 3 0.01
6. Gender violence 4333 9.6 9 0.3 4342 8.9
7. Against family relations 173 0.4 10 0.3 183 0.4
8. Against property and the social and economic order 18119 40.1 1456 40.5 19575 40.1
9. Against public health 8023 17.8 1113 31 9136 18.7
10. Against the safety of traffic 1270 2.8 40 1.1 1310 2.7
11. Falsehoods 627 1.4 97 2.7 724 1.5
12. Against the public authorities and tax authorities 251 0.6 22 0.6 273 0.6
13. Against the justice system 745 1.6 109 3 854 1.7
14. Against public order 1591 3.5 121 3.4 1712 3.5
15. Other offences 599 1.3 69 1.9 668 1.4
16. For minor offences 32 0.1 7 0.2 39 0.08
17. No offence listed 33 0.1 4 0.1 37 0.08
Total 45208 3595 48803
Source: SGIP, 2018.














































of Protection for Children and Adoles-
cents and Organic Law 8/2015, of 22 July, 
Modifying the System of Protection for 
Children and Adolescents. All protection 
measures2 are decided on and implement-
ed by the competent public institutions 
in each Autonomous Region, always with 
the “best interest of the minor” as the 
guiding principle, but always under the 
vigilance and, where appropriate, au-
thorisation of the State Counsel’s Office 
(Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales 
e Igualdad, 2018b).
According to Spain’s Ministry of 
Health, Social Services, and Equality 
(Ministerio de Sanidad, Servicios So-
ciales e Igualdad, 2018b), the data man-
aged by the Observatory on Children in 
2016 show that the percentage of mi-
nors dealt with increased by almost 3 % 
(from 42,628 in 2015 to 43,902 in 2016). 
In absolute terms, fostering is the main 
protection measure adopted by the pro-
tection services of Spain’s Autonomous 
Regions and Cities. The most noticeable 
gender differences are found in residen-
tial care, with a clear prevalence of boys 
in the 11-14 and 15-17 age groups. Con-
versely, the 11-14 age group is predomi-
nant in the case of fostering, without sig-
nificant differences between the number 
of boys and girls.
As for judicial measures with minors, in 
the event of perpetration of illegal actions 
covered by the Penal Code and the specific 
laws, they are expressly covered by Organ-
ic Law 5/2000, of 12 January, Regulating 
the Criminal Liability of Minors (LORPM); 
the Organic Law 8/2006 of 4 December 
and Organic Law 8/2012 of 27 December, 
which amended paragraph 4 of section 2 
of the LORPM regarding territorial ju-
risdiction. Both Spain’s Constitutional 
Court, in various judgments (judgments 
36/1991, of 14 February and 60/1995, of 
17 March), and the laws regarding minors, 
have produced legal principles and reason-
ings focussing on the adoption of meas-
ures which, fundamentally, should not be 
repressive, but instead preventive-specific, 
directed at the effective reinsertion of chil-
dren and their best interests, evaluated 
with criteria which must fundamentally 
be sought in the field of non-legal scienc-
es. Sentences are referred to as “judicial 
measures” and differ from those laid down 
in the Penal Code and Criminal Procedure 
Law applying to adults; they are applied 
to minors distinguishing between two age 
groups: 14-15 and 16-17 (Sec. 7, LORPM, 
2000).
According to the Observatory of Child-
hood (Ministerio de Sanidad, Servici-
os Sociales e Igualdad, 2018a), the legal 
measures imposed and notified for young 
offenders aged between 14 and 21 in 2016, 
on the basis of Sec. 7 of the LORPM (Ta-
ble 4), were: probation (45 %), community 
service (14 %), imprisonment (14 %), carry-
ing out socio-educational tasks (12 %), and 
other measures (15 %). The breakdown by 
gender shows 17 % of measures imposed 
on female offenders and 83 % on male of-
fenders. In other words, for each measure 
imposed on a female offender, 5.03 meas-
ures are imposed on male offenders. In 
the case of the measures carried out, the 
figures are very similar, both for measures 
and by gender (4.86 men per woman).



























These data show an important detail 
as they illustrate that criminal activity 
by young women has nearly doubled com-
pared with the general female adult prison 
population. According to various studies, 
female adolescents have a similar pattern 
to the behaviour of male adolescents, with 
antisocial and delinquent behaviour being 
more frequent when people have friends 
who have already adopted it or when liv-
ing in urban environments. However, 
being a young migrant or the child of mi-
grants does not increase the risk of adopt-
ing this behaviour. On another note, evi-
dence has been presented which suggests 
that drug addicts have higher offending 
rates than people who are not addicted to 
drugs (Arnoso, 2005; CGPJ, 2008; Martín-
ez, Carabaza, & Hernández, 2008; Schul-
man, 2014).
2. Method
The data and analyses presented are 
part of the framework of the “Drug-ad-
dicted female prisoners and their so-
cial reinsertion” research project, Ref. 
EDU2009-13408, developed in all of 
Spain, including Catalonia, the only Au-
tonomous Region with competences in pe-
nal matters. Eleven Spanish Autonomous 
Regions were studied, from the total of 
17, with the most representative prison 
populations and geographical representa-
tiveness, based on contact with 42 correc-
tional establishments. The population of 
interest is women who are in prison clas-
sified as being in the second or third de-
gree of serving their sentence. The third 
degree —non-residential— and women 
on parole are excluded, as they were not 
serving their sentence in prison at the 
time of the research.
The data were collected using two 
instruments (a questionnaire and 
semi-structured interviews) with women 
held in Spanish prisons between 2011 and 
2012. A total of 538 valid questionnaires 
were returned by the women and 61 in-
terviews were held, with a sample of 599 
women, representing 17.2 % of Spain’s 
female prison population (3,484 inmates) 
(SGIP, 2011).
Table 4. Measures laid down in Sec. 7 (LORPM) notified and imposed in 2016.
Notified % Imposed %
Total imprisonment 3450 14 % 4196 13 %
Probation 11166 45 % 14753 45 %
Community service 3552 14 % 4238 13 %
Carrying out socio-educational tasks 2911 12 % 3841 12 %
Other measures 3755 15 % 5523 17 %
Total 24834 100 32551 100
Source: Own elaboration, based on Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2018a.














































The analysis carried out in this work 
focussed on the 538 questionnaires. In 
them, the criminal activity of the young 
women in prison was reviewed, and the 
women who had passed through different 
protective measures or judicial measures 
as minors were taken into consideration. 
Based on this, the following subgroups 
were established: women who have been 
in residential care in a youth protection 
centre, n = 60 (11.2 %), women who were 
fostered by another family, n = 36 (6.7 %), 
and women who had judicial measures as 
minors, n = 72 (13.4 %).
This research’s methodology combines 
qualitative and quantitative methods and 
analysis, including frequency tables, con-
tingency table analysis, independence 
tests, and measures of association. The 
data were extracted using SPSS 24.0. It 
should be noted that in this case the sam-
ple analysed comprises a number of small 
groups, with the largest sample containing 
72 women. This made it difficult to carry 
out hypothesis tests and verify the condi-
tions for being able to apply them.
3. Results and discussion
In total, 20.3 % of the women who par-
ticipated in the study had some sort of 
protection measure as minors (in some 
cases, they experienced both measures: 
fostering and residential care). This con-
trasts with the high presence of risk situ-
ations, many of them serious. Specifically, 
11.2 % of inmates passed through residen-
tial care in youth protection centres, while 
a lower percentage (6.7 %) were fostered. 
As for a record of judicial measures, 13.4 % 
of the inmates had this type of measure 
as minors. Finally, 14.9 % of the inmates 
in the study had passed through one or 
more of the three measures (residential 
care, fostering, and/or judicial measures) 
as a minor.
It is especially noticeable that 55.6 % 
(40 women) of those who had judicial 
measures as minors were residents in 
a youth protection centre. In this case, 
there is a significant relationship identi-
fied by the chi-squared test of independ-
ence and the necessary conditions are 
verified, with a p-value of p < 0.001. An 
odds ratio of θ = 27.81 is obtained for the 
sample, which means that the probability 
of being in residential care compared with 
not being in it is 27.81 times higher for 
those who have had judicial measures as 
minors than for those who have not had 
them. There is a statistically significant 
positive association between the two var-
iables.
Regarding the young prison inmates’ 
perceptions of the measures they had as 
minors, the following was found:
11.2 % (60) of the young inmates had 
been resident in a youth protection cen-
tre; of these, 33.3 % (20) believed that the 
experience in the centre helped them in 
their life; however, around two thirds of 
the women surveyed stated that their ex-
perience in youth protection centres was 
of little or no help in their life (66.7 %, 40).
Of the inmates, 6.7 % (36) had been in 
foster care. Of these, 61.1 % (22) considered 
that the experience helped in their life.



























The percentage of inmates who were 
fostered by families is very low and their 
view of this type of measure is quite pos-
itive, from which it can be concluded that 
fostering redirects these women and is of 
support for them.
Of the female inmates, 13.4 % (72) had 
judicial measures on some occasion as a 
minor; only 11.3 % (8) of them consider 
that the judicial measures were useful, 
and 88.8 % (64) consider that this measure 
did not help them at all or was of little help 
in their life.
These data and the risk factors ana-
lysed for the whole sample (overall) and on 
the three situations considered are shown 
in Table 6.
In general, higher percentages can be 
seen in all of the variables analysed in the 
cases of women with offending problems 
in adolescence than with those who did 
not have these problems (overall data). 
The figures for women who have or have 
had family members or a partner in pris-
on stand out (between 48.3 % and 62.5 %). 
The percentage of inmates with a level of 
education lower than secondary education 
is somewhat greater in the three cases —
residential care, foster care, and judicial 
measures— than the overall percentage. 
This is also the case for unemployment, 
recidivism, offences against public health 
and for theft or reporting abuse.
In the latter case, the chi-squared 
test of independence is significant (p = 
0.0085), and the necessary conditions for 
applying it are confirmed. In other words, 
there is a significant positive association 
between women who have had judicial 
problems as minors and those who have 
reported cases of domestic abuse (in gen-
eral, towards them). This odds ratio is 
θ = 1.83, which indicates that the proba-
bility of having made a report of abuse is 
1.83 times higher if they have had judicial 
measures than if they have not had them. 
(See Table 7).
The detailed analysis of the education-
al situation of the young women in differ-
ent protection situations is as shown in 
Table 8.
The educational data are worry-
ing in this regard, as in all cases they 
are below the national mean (global 
Table 5. Relationship between judicial measures and protection centres.
Did you have judicial meas-
ures on any occasion as a 
minor? Total
Yes No
Have you been resident in a 
youth protection centre?
Yes 40 (55.6 %) 20 (4.3 %) 60
No 32 (44.4 %) 445 (95.7 %) 477
Total 72 465 537
Source: Own elaboration.














































Table 7. Relationship between judicial measures and domestic violence reports.
Have you ever reported do-
mestic violence? Total
Yes No
Did you have legal problems 
as a minor?
Yes 46 62 108
No 121 299 420
Total 167 361 528
Source: Own elaboration.











N % N % N % N %
Percentage of young people (up to 
age of 25) 65 12.1 9 15 3 8.3 12 16.7
Studies below secondary level 292 54.6 33 55 25 69.4 42 58.3
Did not have work before entering 
prison 212 39.6 21 35 15 41.7 31 43.1
Main offence: theft 132 24.7 14 23.3 11 30.6 20 27.8
Main offence: against public health 253 47.3 36 60 17 47.2 32 44.4
Family in prison 271 50.6 37 61.7 21 58.3 45 62.5
Partner in prison 291 54.2 29 48.3 22 61.1 40 55.6
Repeat offender (not first offence) 155 29 14 23.3 12 33.3 24 33.3
Has reported domestic abuse 169 31.6 27 45 21 58.3 25 34.7
Source: Own elaboration.
Table 8. Educational level and protection and/or judicial measures.
Educational level
Whole sample Foster care Protection centre
Judicial 
measures
N % N % N % N %
No studies 39 7.2 5 13.9 10 16.7 12 16.7
Primary incomplete 83 15.4 11 30.6 10 16.7 12 16.7
Primary complete 96 17.8 7 19.4 8 13.3 9 12.5
Secondary incomplete 72 13.4 2 5.6 5 8.3 9 12.5
Secondary complete 88 16.4 2 5.6 12 20 10 13.9




44 8.2 3 8.3 5 8.3 8 11.1
Higher education 37 6.9 1 2.8 2 3.3 4 5.6
Others/system 10 1.8 0 0 1 1.7 0 0
Total 538 36 60 72
Source: Own elaboration.



























data); for example, 7.2 % of women in 
the overall sample from the same re-
search have no education, compared 
with 13.9 % of the ones who have been 
in foster care, and 16.7 % in residential 
care and judicial measures, respective-
ly, the majority only having primary ed-
ucation. At the other extreme, 6.9 % of 
the women in the overall datum have 
higher education compared with 2.8 % 
of those who were in foster care, 3.3 % 
of those who were in residential care, 
and 5.6 % in judicial measures; these 
figures stand out as considerably low-
er —except those for women with judi-
cial measures— than those of the over-
all sample. Finally, the probability of 
having studies lower than secondary is 
69.4 % for young women who had judi-
cial or protection measures, while the 
percentage of women with education 
lower than secondary level for women 
without these measures is 56.6 %. In 
other words, the probability of having 
a low level of education is 1.22 times 
greater for women who had protection 
or judicial measures than for those who 
did not have these measures.
Regarding substance addiction or prob-
lems (see Table 9), in the overall data for 
the sample —in which the mean age for 
the women who have been in residential 
or foster care is similar to that of those 
who have not— it is very apparent that 
the women who have been in residential or 
foster care have a very significant presence 
(60.7 %) as well as a family background 
where problems with alcohol and/or other 
substances has been a constant (52.7 %). 
If the analysis focuses on the different 
measures, the percentages are even high-
er, above 60 %, especially for women who 
have been fostered in other families; in all 
cases, the consumption of alcohol and to-
bacco are high, over 80 % with those who 
had judicial measures standing out most. 
This could, in general, result from a social 
situation which tolerates these substanc-
es; nonetheless, in all cases, consumption 
in the last thirty days of the study is low, 
with a change of addictive profile having 
occurred in their time in prison.
As for the young female inmates who 
have been in residential care in a youth 
protection centre, 86.7 % have consumed 
Table 9. Relation with substances.
Overall Protection centre Fostering
Judicial 
measures
Tobacco/alcohol use at 
some point in life 471 88 % 52 86.7 % 31 86.1 % 65 90.3 %
Tobacco/alcohol use at 
present 354 66.1 % 39 65 % 21 58.3 % 47 65.3 %
Drug use at some 
point in life 325 60.7 % 38 63.3 % 26 72.2 % 44 61.1 %
Drug use at present 59 11 % 8 13.3 % 5 13.9 % 10 13.9 %
Family member with 
drug/alcohol problems 282 52.7 % 35 58.3 % 20 55.6 % 39 54.2 %
Source: Own elaboration.














































alcohol and/or tobacco at some stage in 
their life and 65 % continue to do so at 
present. Furthermore, 63.3 % have con-
sumed other drugs at some stage in their 
life while at present only 13.3 % continue 
to do so.
Among the young female inmates 
who were in foster care as minors, 
86.1 % have consumed alcohol and/or 
tobacco at some stage in their life and 
58.3 % continue to do so at present. 
Furthermore, 72.2 % have consumed 
other drugs at some stage in their life 
while at present only 13.9 % continue 
to do so.
Finally, with regards to the young fe-
male inmates who had some sort of judi-
cial measure as minors, 90.3 % of them 
have consumed alcohol and/or tobacco at 
some stage in their life and 65.3 % contin-
ue to do so. In the case of drugs, 61.1 % 
have used them and 13.9 % continue to 
use them.
4. Discussion and Conclusions
While the young female prison popu-
lation, aged 18-25, is considerably lower 
than the young male prison population 
(7 % compared with 93 %), the analysis 
of the impact of the protection measures 
and/or judicial measures in the transit to 
prison of the young women who passed 
through these situations as minors, 
along with the identification of the risk 
factors associated with the process, re-
veal a complex, difficult, and worrying 
situation.
Of these young women, 14.9 % 
passed through one of the three scenar-
ios considered —residential care, foster 
care, and/or judicial measures— and 
only those who passed through foster 
care positively value the measure. The 
young women who were in residential 
care and those who had judicial meas-
ures reject these situations, question-
ing their usefulness in their life and be-
lieve that they were of little or no help 
to them.
In any case, the low percentage of fe-
male inmates in this study with anteced-
ents of protection measures (20.3 %) and/
or judicial measures (13.4 %) suggests 
that no direct relationship can be estab-
lished between experience of these meas-
ures as minors and being imprisoned as 
adults in the overall female prison pop-
ulation, or, in other words, minors with 
protection and/or judicial measures are 
only imprisoned as adults in certain cir-
cumstances.
This does not prevent us from taking 
into account that over half of young fe-
male inmates (55.6 %) had already started 
on this path towards prison after being a 
resident in a protection centre and pass-
ing through judicial measures as minors. 
In this way, according to various pieces 
of research (Graña, Garrido, & González 
Cieza, 2007; Melendro, 2010), this datum 
differs largely from the estimated per-
centages of minors who have had protec-
tion measures and who have also passed 
through judicial measures, which is be-
tween 12 % and 16 %.



























As for the different risk factors, the 
severity of most of them is confirmed, in 
contrast with the situation of other young 
inmates who did not have protection 
measures or, especially, judicial measures. 
For this latter group, the family and social 
setting for the most part represents a risk 
factor for offending, with family members 
in prison in over 58 % of cases or the wom-
an’s partner in over 48 % of cases. A sta-
tistically significant positive relationship 
is also found between women who had ju-
dicial problems as minors and those who 
have reported cases of domestic abuse, 
especially towards them. Family environ-
ments are perceived as negative and vio-
lent. These family and personal problems 
are described in the works of Novo-Corti, 
Barreiro-Gen, and Espada (2014) as cre-
ating the disconnect between female in-
mates and education, something corrobo-
rated in our work. Mapelli, Herrera, and 
Sordi (2013) state in their research that 
51 % of inmates reported being victims of 
abuse before entering prison; 37 % said the 
aggressor was their spouse/partner and 
only 39 % reported the attacker.
Regarding addictive behaviour or prob-
lems with substances, a very significant 
presence was observed, as well as a fam-
ily environment where problems with al-
cohol and/or other substances has been a 
constant among its members. Nearly two 
thirds of the women who passed through 
protection measures and/or judicial meas-
ures have had or have connections with 
drugs, especially those who have been 
fostered in other families (72.2 %). In all 
cases, consumption of alcohol and tobacco 
is more than 80 % of cases, being more fre-
quent with women who have had judicial 
measures (90.3 %). This situation is simi-
lar to, or even better than that of the other 
inmates in Spain, who have extremely high 
levels of reporting having consumed legal 
drugs (95.4 %) and illegal ones (70.8 %) at 
some stage in their life and who maintain 
high levels of consumption —75.3 % for 
legal drugs and 20.6 % for illegal drugs— 
during their time in prison (ESDIP, 2016).
On another note, the data on inmates’ 
studies before entering prison are worry-
ing. In general the results of young women 
who had protection and/or judicial meas-
ures are lower at all educational levels —
most have no studies or only primary level 
studies, between 46 % and 62 % depending 
on the type of measure— than the results 
from the sample of young female inmates 
investigated who had not passed through 
this type of measures. They are signifi-
cantly lower in the case of women without 
studies and in all levels below secondary 
education.
This is the case for all three measures, 
and especially with young people who have 
passed through foster care. Nonetheless, 
within these low levels of education, the 
women who had judicial measures reached 
higher levels, followed by those who 
have been in protection centres. These 
data contrast with those obtained in re-
search by Añaños-Bedriñana, Llorente, 
and Chávez (2016) with 60 subjects aged 
between 18 and 27. In it they observed 
that a very large majority had graduated 
from high school or that their last year of 














































studies was at the secondary level. A much 
lower percentage of young people only had 
primary studies or had unfinished cours-
es, and only one person had no education 
or training. A small percentage was also 
studying the baccalaureate, medium level 
vocational training (FP1) or higher level 
vocational training (FP2). As Gil-Cantero 
(2013) notes, we can hardly speak of pro-
cesses of re-education and reinsertion of 
people who have been deprived of their lib-
erty if they are not offered the necessary 
help to improve their cultural level and a 
level of educational with certification of 
their skills.
The information gathered in this work 
contributes new and more detailed data 
on risk factors, adding to research which, 
until now, suggested that the causes or 
aetiological factors for criminal activity 
are not clearly defined and respond to 
more generic situations, such as the con-
fluence of multiple personal, family, and 
socio-environmental factors, the initial 
disadvantages of young people, their lim-
ited resources, and the absence of a wel-
coming social environment which offers 
the support needed in the case of crisis or 
conflict.
As several authors have noted (Mapel-
li, Herrera, & Sordi, 2013; Del Pozo & 
Añaños-Bedriñana, 2013; García-Vita & 
Melendro, 2013), these young prison in-
mates receive special treatment in their 
re-education and reinsertion processes, 
but it is still necessary to improve the inter-
vention processes, the attention packages 
that meet their basic needs in a fragment-
ed and non-comprehensive way, as well as 
the functioning of the prison system itself. 
On these grounds, the challenge of redi-
recting or changing this situation is raised. 
Pedagogy and social education offer some 
answers which can be used as the foun-
dation for going into greater depth, given 
the difficult situation described, based on 
evidence and immersion in the environ-
ments themselves, prioritising the process 
of intervening not only on the effect of the 
risk factors detected and described in this 
study, but also on the basis of boosting 
protection factors and an approach found-
ed on good treatment and resilience which 
mean that the young female inmates see 
an increase in their possibilities of success 
and social inclusion.
Notes
1  Organic Law 2/2010, of  March 3, regarding Sexual 
and Reproductive Health and Voluntary Termination 
of  Pregnancy; Organic Law 5/2010, of  22 June, 
amending Organic Law 10/1995, of  November 23; 
Organic Law 3/2011, of  January 28, amending Or-
ganic Law 5/1985, of  June 19, regarding the General 
Electoral System; Organic Law 1/2015, of  March 30, 
Amending Organic Law 10/1995, of  November 23, 
regarding the Penal Code; Law 4/2015, of  April 27, 
regarding the Status of  Victims of  Crime.
2  Guardianship, custody, loss of  parental authority are 
the legal measures; adoption, fostering or residential 
care are essentially the type of  resource that can be 
provided.
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